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 академических научных и крупномасштабных 
экспедиций в XVIII в. способствовала не только сбору новой научной 
информации по различным отраслям наук, но и явилась крупным со-
циально-экономическим проектом государства, так как собранные 
сведения послужили основой для поиска и принятия управленческих 
решений по эффективному управлению и использованию природных 
ресурсов, строительству новых заводов, рудников. На основе собран-
ных материалов были разработаны рекомендации для государствен-
ных структур по хозяйственному и финансовому управлению.  
Академия наук и государственные органы выступили инициато-
рами научного и социально значимого проекта организации крупно-
масштабных научно-исследовательских экспедиций во второй поло-
вине XVIII в. Целью экспедиций было изучение и описание россий-
ских территорий, сбор новых сведений об отдаленных районах госу-
дарства. М.В. Ломоносов предложил организовать астрономические 
экспедиции для наблюдения за редким явлением – прохождением Ве-
неры через Солнечный диск. Академия наук поддержала проект 
М. В. Ломоносова, но предложила выйти за рамки только астрономи-
ческой экспедиции, которая имела узкие цели и задачи, и организовать 
широкомасштабные научные исследования, которые включали и аст-
рономические наблюдения. Академические экспедиции стали не толь-
ко крупным научным проектом, реализованным Академией наук, но и 
социально значимым проектом для общества, так как сведения, кото-
рые должны были собрать участники экспедиции, включали в себя 
данные, оценки и рекомендации не только ученых-специалистов, но и 
реальных свидетелей природных явлений. Кроме того, в экспедиции 
принимали участие иностранные ученые, которые могли выступать с 
объективными критическими замечаниями, касающимися процессов 
управления (в том числе управления заводами), эффективного исполь-
зования природных ресурсов, разработки рудников, проблем камера-
листики, организации государственного хозяйства и народонаселения. 
Материалом по изучению лексики промышленного оборудова-
ния второй половины XVIII в. стали путевые записки трех руководи-
телей Оренбургских отрядов: П. С. Палласа (руководитель академиче-
ской экспедиции), И. И. Лепехина, И. П. Фалька
2
, которые занимались 
исследованием Урала и Сибири. 
                                                          
1 © Мукосеева Я. Ю., 2019 
2 Всего было организовано пять академических отрядов, три Оренбургских отряда и два 
Астраханских отряда под руководством С. Г. Г. Гмелина и И. А. Гюльденштедта. 
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Путевые записки, с одной стороны, могут быть определены как 
документальный источник, который отражал реальные явления и со-
бытия, документировал, с точки зрения автора, явления и объективные 
факты, делал своего рода срез действительности на основе своего лич-
ного научно-объективного опыта. С другой стороны, записки содержат 
описание событий и явлений с точки зрения научной картины мира 
определенного исторического времени, в них присутствуют простран-
ственно-временные элементы: маршрут, территориальные рамки, хро-
нология экспедиции (датировка событий). Записки были составлены на 
основе подтвержденных, объективных материалов, наблюдений за яв-
лениями; они представляли собой повествование о путешествии и 
имели форму рассуждения об увиденных явлениях в виде дневников 
[Гуминский 2017: 49]. Ученые вели постоянные и регулярные записи, 
отмечали знаковые явления, достойные описания, в результате чего 
записки служили накоплению научной информации. Но если дневники 
относятся к источникам личного происхождения, то путевые записки, 
как записи научного путешествия, имели другое предназначение – они 
служили инструментом и способом презентации и визуализации, сбора 
и фиксации новых данных, явлений и фактов
1
. 
Путевые записки мы рассматриваем не только с позиции истори-
ческого документального источника, но и с позиции нарративного ис-
точника, так как в записках речь идет о научном путешествии, в котором 
отразилась такая черта нарратива, как повествовательный рассказ, исто-
рия о событии – экспедиции. Поэтому мы рассматриваем записки как 
научный нарратив, поскольку они соответствуют таким характеристи-
кам научного нарратива, как последовательность, связность, убедитель-
ность, целостность, законченность, внимание к передаче, распростране-
нию результатов исследования [Реброва 2011]. Кроме этого, в них при-
сутствовали индивидуальные оценки, фиксировались причинно-
следственные связи и логические цепочки между описываемыми собы-
тиями. Путевые записки трех авторов – руководителей Оренбургских 
отрядов экспедиции – рассматриваются в статье как три отдельных нар-
ративных источника, так как каждый из авторов имел собственный 
научный стиль, взгляд на изучаемые объекты и явления, методику для 
описания и руководствовался собственными научными интересами.  
В центре внимания статьи – попытка рассмотреть записки с 
точки зрения нарративного источника, как повествовательный рассказ 
о сменяющих друг друга событиях и повествовательную историю, где 
события – это научные факты и объекты, которые подлежали изуче-
нию и описанию. Наш научный интерес связан с описанием авторами 
записок лексики промышленного оборудования уральских мануфак-
                                                          
1 Источниками послужили записки, изданные Академией наук по результатам заверше-
ния научной экспедиции [Лепехин 1772; Паллас 1786; Фальк 1824]. 
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тур, медеплавильных и железоделательных заводов Среднего и Южно-
го Урала. Из описания заводов мы выбрали лексику промышленного 
оборудования, с помощью которой авторы записок описали процесс 
производства меди и железа. Было выявлено четыре основных номи-
нации промышленного оборудования: печь, горн, молот, толчея.  
Под лексикой промышленного оборудования уральских ману-
фактур понимаются лексические единицы, характеризующие процесс 
промышленного производства меди и железа, двух основных видов 
металлургических продуктов уральских мануфактур второй половины 
XVIII в. Выделение для изучения лексических единиц промышленного 
оборудования привело к применению контекстуального анализа, свя-
занного с изучением текстов записок и выделением контекстов описа-
ния уральских мануфактур тремя авторами с последующим выделени-
ем из них лексических единиц. В результате на основе лексических 
единиц оборудования была произведена лексическая реконструкция 
производственного процесса, описанного авторами.  
Авторы записок зафиксировали не все лексические номинации 
промышленного оборудования. Так было выяснено, что каждый автор 
описывал заводы, исходя из собственных интересов и научных предпо-
чтений, что привело к тому, что к описанию заводов они подходили по-
разному, в частности, называя разные номинации оборудования. Это, 
например, выразилось в том, что И. И. Лепехин не только перечислил 
лексические номинации, которые функционировали на территории 
Среднего и Южного Урала, но и описал применение оборудования в 
производственных циклах, как, например, в описании Архангельского 
медеплавильного завода: «...построена одна медиплавиленная фабрика с 
четырьмя печками и четырьмя горнами, из которых один для перечист-
ки меди, другий для пережигания чугуна, третий для разливки меди, а 
четвертый для нагревания, когда бывает разковка меди» [Лепехин 1772: 
18]. И. И. Лепехин не только перечислил лексические номинации гор-
нов, но определил функциональные признаки, по которым можно вы-
явить семантические значения данных лексических номинаций.  
В описаниях мануфактур П. С. Палласом, например, Полевского 
завода, содержалась следующая запись: «Главныя строения завода 
суть медиплавильни, то есть: большая, в которой девять плавильных 
печей, шплейс-офен или как русские говорят лисафе для разбивки чу-
гуна, и два переплавильных горна; да меньшая о двух переплавильных 
горнах». Это говорит о функционально-семантическом значении лек-
сических единиц и употребления в лексиконе заимствованной ино-
язычной лексики – шплейсофен [Паллас 1786: 188]. Поясним, что 
«шплейсофен – это промышленная плавильная печь отражательного 
типа, которая в XVIII в. достаточно широко применялись при рафини-
ровании цветных металлов, в частности, меди» [Григорьев, Мещеря-
ков, Черноухов 2010]. Этот пример говорит о влиянии на процесс 
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формирования будущей терминосистемы медеплавильного производ-
ства процесса заимствования лексических единиц, так как на заводах 
присутствовали иностранные специалисты.  
И. П. Фальк описал Полевской завод следующим образом: 
«На медном заводе было 9 крумофенов, 1 домна и 2 отчищательные 
горна» [Фальк 1824: 285]. И. П. Фальк отметил лексическую номина-
цию – крумофен, т. е. плавильную печь шахтного типа, которая предна-
значалась для рафинирования металла. И П. С. Паллас, и И. П. Фальк 
при посещении Полевского завода описали две лексические номинации 
плавильной печи, использовавшуюся для процесса рафинирования ме-
таллов, очищения металлов от примесей. Различные номинации, кото-
рые авторы использовали при описании, могут объясняться разными 
информантами, с которыми могли объясняться авторы записок, или соб-
ственными знаниями оборудования для производства меди.  
Авторы представили описание явлений, событий, высказали 
оценки и рекомендации, касающиеся управления уральскими ману-
фактурами, использования рудников и природных богатств. Поэтому 
экспедиции, как социально значимый проект, могли послужить управ-
лению отдаленными территориями, но при этом государственные 
структуры могли расценивать рекомендации только как информацию к 
размышлению.  
Путевые записи можно считать уникальным источником, расска-
зывающим и представляющим российскую действительность, представ-
денную очевидцами, участниками научной экспедиции. То, что авторы 
записок были учеными, явилось важным составляющим для развития 
науки, так как записки – научный отчет о ходе экспедиции, который 
раскрывает основные научные достижения. Если рассматривать науч-
ный вклад каждого ученого (И. И. Лепехина, П. С. Палласа, И. П. Фаль-
ка), то очевидно, что каждый автор создал собственный научный текст, 
который можно рассматривать как повествовательную историю, расска-
зывающую не только о личных впечатлениях, но и показывающую 
научную методику исследователя, его творческую составляющую, его 
вариант раскрытия причинно-следственных связей и логической связи 
между объектами. И хотя каждый автор придерживался обязательных 
инструкций и требований, в научном исследовании он мог самостоя-
тельно, в соответствии с собственными научными предпочтениями ве-
сти исследования и описывать явления натуральной истории. 
Академические экспедиции выступили социально значимым 
проектом для Академии наук и государства. В ходе экспедиций были 
получены уникальные свидетельства социальной картины жизни Рос-
сии, получены сведения, касающиеся управления, финансов, экономи-
ки, промышленности, вопросов хозяйствования, природных ресурсов, 
даны рекомендации по рациональному управлению, указаны социаль-
ные характеристики жизнедеятельности народонаселения, что стало 
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важным достижением для государства. В социальном отношении ре-
зультаты экспедиции были использованы в качестве инструмента для 
управления экономикой, хозяйством, ресурсами, а данные по геологии 
и географии, сведения о народонаселении привели к объективной 
оценке ситуации благодаря рекомендациям ученых-путешественников. 
В их путевых записках много внимания было уделено описанию 
уральских мануфактур. Авторы не только описали географическое и 
административное положение, указали собственника заводов, время 
основания заводов, рудники, но и дали подробное описание лексики 
промышленного оборудования. В записках были перечислены основ-
ные лексические единицы промышленного оборудования, которые 
позволили произвести историческую и лингвистическую реконструк-
цию, дали возможность распределить лексику по этапам производства 
и выявить вклад каждого автора в процесс функционирования лекси-
ческих единиц. Таким образом, ученые-исследователи приняли уча-
стие в научно-исследовательском и социальном проекте и внесли зна-
чимый вклад не только в развитие российской, но и европейской 
науки. Путевые записки, рассматриваемые как научный нарратив, вы-
ступают не только в виде повествования о ходе путешествия, но и как 
научная история.  
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